





































































































































































































対称詞 △ ○ ○
他称詞
?
○ ○
　この表で注目したいのは、他称詞はもちろん、対称詞としてもほぼ全てを用いること
が出来る点である。＜表1＞でも同様であったが、これらの表を見ると、対称詞として
用いることの出来ないものはほとんど無いといえる。この点から、
　　（II）人称表現で、対称詞はたくさんの置き換え表現があり、そこからそのつど場
　　　　　に合う表現を選択して用いている。
という結論が導き出せる。つまり、対称表現として用いるものは多岐に渡り、このよう
に多数あることから、対称代名詞の問題点を見ることが出来るのではないだろうか。
　以下、対称詞の中から対称代名詞をみていく。
　　　4：対称詞の中の対称代名詞
　2・3から、対称詞として用いることが出来るものは、特殊な場合も含めると、全て
である。しかし、〈表1＞、＜表2＞を見ても明らかなように、対称代名詞は他の人称
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を表すことは出来ない。これはどのような理由から生じているのだろうか。本節では、
対称表現とはどのようなものかを考察した上で、対称代名詞の特異性について考察を加
えよう。
　まず本論で取り上げてきた対称表現をモデル化すると、＜図1＞のように表せる。
＜図1＞
　図について説明すると、AとBが会話しているときにAが「○」と呼びかけたとす
る。そのとき、Bは自分の中に持っている自分が呼ばれる呼称の前提の中からその呼び
かけが自分であることを認識する。これが対称表現であり、この前提に含まれるものが
対称詞であるといえる。
　　（27）［タロウと言う人が］
　　　　　a「タロウ、帰りにコンビニ寄ってアイス買ってきて」
　　　　　b「あなた、帰りにコンビニ寄ってアイス買ってきて」
　　　　　c＃「ヒロシ、帰りにコンビニ寄ってアイス買ってきて」
　このようにcが不適当と解釈されるのは、タロウの頭の中に「ヒロシ」と呼ばれる前
提がないためである。ここから、対称表現に関して、前提がないと受け入れることが出
来ないということが諒解される。
　しかし、人称代名詞で対称表現を表す場合、全てがこのモデルどおりになるとは限ら
ない。それは、人称代名詞そのものが、特定の人物そのものを表すわけではないため、
呼称の前提をも通り過ぎてしまうからである。
　　（28）［小さい子供に対して］「ぼく、ハンカチ落としたよ」
　　（29）［見知らぬ女性に］「彼女、ハンカチ落としたよ」
　　（30）「あなた、ハンカチ落としたよ」
　これらの例文は見知らぬ人で、しかもハンカチを落としたという意識のない人に、こ
とばだけで伝えられる可能性は低い。それは「ぼく」「彼女」「あなた」ということば
が、特定の人物に用いるわけではなく、誰にでも使えるからである。
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　さらに三者の例文を比較してみる。ここから見えることは、（27）（28）は前提を持っ
ていないと使えないということである。つまり自称代名詞・他称代名詞の対称表現は、
特別な条件なくして成り立たないもので、その条件が不特定の人物の限定を行っている
といえるのである。自称・他称はその使用制限が人物特定の制限となっているので、多
少の限定があると考えられる。それに対して、対称代名詞そのものは「その人物を指し
示す」だけであり、待遇性・性別を問わないta8。そのため、誰のことを言っているのか
特定化することは、自称・他称代名詞の対称表現よりいっそう厳しいものとなってい
る。そのために、このような表現をするときには、
　　（31）「｛そこの　　い月　一た｝あなた、ハンカチ落としたよ」
のように、何かしらの限定化する要素をだして、その人物に伝えるようにしなくてはな
らない。
　また、他の対称詞と比較してみる。対称詞のモデルは〈図1＞のとおりで、一対一の
会話の場において対称詞は存在するとしたが、もちろん一対一の場でなくても対称詞は
成立する。
　　（32）［集団の中で］「岡田君、彼女とどうなった？」
　このように、集団の中の一人に対して呼びかけることも可能である。しかし、ここで
注目したいことは、このように集団に呼びかけても、対称詞を用いて話しかける相手は
一人であるということである。つまり、対称詞がたとえ集団相手でも使えるとはいえ、
その目的となる人物は必ず一人だけで、会話を求める相手であるといえるのである。こ
こから、対称詞で話者の目的とするものは一人の相手と見ることができ、対称は一対一
の会話の際、聞き手に向かって発信されるというに対持性を持つ語であるといえるので
ある。
　この点は対称に近いと思われる他称表現と大きく異なる。他称表現は対持性をまった
く必要としない。
　　（33）a「今日、岡田君が来たらなあ…」
　　　　　b［岡田が後ろから］「え、呼んだ？」
　このように、第三者を考えて発言した際に、偶然その第三者が現われたからといっ
て、それが対称表現となるわけではない。この場合、あくまで他称表現で、話者も聞き
手も、その人物がその場に存在することを前提としていない。このような点から見ても
他称に対持性は存在しないと考えられる。
　それと同様に、自称表現にも対持性はもちろん存在しない。自称表現は「自分のこと
を表す」だけであり、その中に他人が存在することはありえない。そのため、対持性は
対称詞の大きな特性であるといえる。
　対称詞の中でも、対称代名詞は対持性を強く持っている。むしろ対持性なくしては成
立しないものであると言えるほどである。
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　　（34）［岡田に］
　　　　　a「君だけに教えてあげるよ」
　　　　　b「岡田君だけに教えてあげるよ」
　これらの例文を比較した場合、明確さを持つのはbのほうだが、aのほうが一人の人
に限定している感じがある。これは対持性の問題で、一対一で向かいあう感じがより一一
層強くなるためである。bのように「岡田君」と言っても、目の前で会話しているから
対称詞として成立するのであって、「岡田君」そのものには対持性は存在しない。しか
し、「君」や「あなた」などは、その語自体は何の意味も持たない。その会話する相手
をダイレクトに指し示すだけである。そしてこれが対称代名詞の本質であり、ここから
対称代名詞の本質は聞き手との対持性にあるといえるのである。つまり、対称表現は対
持的性質を常に有しているが、対称表現そのものに対持性があるので、対称詞として現
われる語そのものには対持性は存在しないが、対称代名詞はその語自体が村持性を有し
ていて、対称表現として用いるときにより一層対持性が強く現われると言えるのであ
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　最後に、対称代名詞の指示性の問題に触れる。一般的に、コソアドで表される指示詞
は、指示の方向性を持つif9。
　　（35）「この花はいい香りがするよ」
　　（36）「その花はいい香りがするよ」
　　（37）「あの花はいい香りがするよ」
　これらの例のように、指示詞は指し示すもの（この場合では「花」を指し示す）とい
う性質を持っている。いわば、指示性とは「指さして指し示す」力であるといえるので
ある．（佐久間（1966））。
　それでは、対称詞の場合どうであろうか。先に記したとおり、対称詞は相手に向かっ
ていくという発話方向がはっきりしている。これは自分自身を表すだけの自称詞やその
場にいない第三者を表すものである他称詞には存在しない。相手に向かって発信して、
その相手自身を表す語を使う対称詞はその性質自体に指示的性質を有しているといえ
るta　1°。対称表現は、その表現が指示的性質を有していて、その点からも指示詞と性質
が似ているということも出来るell。
　それでは、対称詞の中ではどうだろうか。対称代名詞と他の対称詞を比較してみる。
まず指示詞との接続について考えてみる。
　　（38）「そこのあなた、おつり忘れていますよ」
　　（39）［佐藤にペンを貸してもらいたいとき］＊「そこの佐藤君、ペン貸して」
　（39）の例文が不自然になるのは、「佐藤君」という名前を言った時点でその人物を
固定化できているからで、それに追加して「そこの」という指示詞を入れると、固定化
した上で指示するという余分なものが加わるためである注’2。それに対して、（38）は人
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称代名詞が固定化・特定化できない点から、さらに「そこの」という指示語との接続が
可能となる。そして、指示詞と一体化することによって、その指し示す人を指示する性
質は上がっている。仮に、
　　（40）「そこの人、おつり忘れていますよ」
のようにすると、指示詞の指示だけで、（38）の場合より指示性は強くならない。ここ
から対称代名詞は指示性を強く持っているのではないかと考えることができる。
　また、この指示性というものに注目すると、不特定多数の人でその条件に合う人を指
示するということも可能となる。
　　（41）「タンスのスペースがほしいあなたに、布団圧縮袋がいいですよ」
　　（42）「あなたの恋愛偏差値はどれくらい？」（TVドラマ『恋愛偏差値』）
　これらの例文は特定の誰かに対して用いているわけではない。そのため、一見すると
他称のように見えるが、そういう人に向けて発信している対称表現と解釈すると対持性
を持っていると言える。ここで「あなた」と言って指し示している人は、その条件にあ
う人である。これは、その目の前にいない人でありながら、その条件に当てはまる人に
とってはその言葉が印象に残るという性質を持っている。誰でもない人を指示している
と言えるのである。この点から見ても、対称代名詞は指示性を持っていると考えられる
のである。
　これは、「あなた」と言う語がもともと「彼方」の意味の「あなた」という指示詞か
ら派生したという説があり、「あなた」が指示性をもつのはそうした性質からきている
ことは否定できない。しかしそれだけではなく、（41）、（42）の例文の「あなた」を
「君」と置き換えても同じことが言える。こうした点からも、対称代名詞全てが指示性
を持つと言っても過言とならないだろう。
　　　5：まとめ一対称代名詞の特異性とは一・
　以上のように見ていくと、対称代名詞の特異性は4点にまとめられる。
　　（a）他の人称を表せない。
　　（b）固定化・特定化できない。
　　（c）対持性が他の人称詞・人称代名詞とくらべて強い。
　　（d）本質は指し示すだけという指示的性質を持っている。
　これらの性質は対称代名詞のみが有している要素であp、このような点がある以上、
対称代名詞は他の人称代名詞や人称詞とは別の点での考察が可能となる。特に（d）の
性質が非常に強いので、指示詞との関係は注目すべき点であるが、その点については別
稿で・再度考察してみたい。
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「人称詞」と言う用語は鈴木（1973）では用いられていない。この用語は鈴木
（1985）で初めて現れる。
また、この他に「自分」と言う語が対称表現をとるが、これは再帰・中照代名詞
と呼ばれるものであるので、本考察の対象から除外する。
金水（1989）参照。
（9）のような例から見ても、人称代名詞は指示語からの派生形であることが推
測できるが、本論は人称代名詞の問題について考察しているので、派生の問題に
ついては深く言及しない。
親族呼称の待遇性についての研究は鈴木（1973）や金水（1986）に詳しい。
例文中の記号として、「＊」は非文法、「＃」はその場の言葉の選択としてふさわ
しくないもの、「？」は使用者によって許容がゆれるものを表す。
もちろん、これらの使用には親密度などの問題も絡むが、ここではそのことを考
察外とする。
もちろん、対称代名詞の運用には待遇性が含まれる。ここでは品詞そのものにつ
いて言及している。
あくまでこれは現場指示の場合であり、更に指示の方向性というものを考える
際、「ド」はその性質を異にする。しかし、本論では指示詞の詳細については言
及しない。
この性質については、対称詞自体が対持性を持っている以上、指示的性質を持つ
のは当然のことと言える。
また、人称体系と指示体系は対応していると言う考え方もある。その考察では、
対称は「ソ」の性質を持っているとされる。詳しくは近藤（1987・2000）参照。
たとえばその現場に「佐藤君」と呼ばれる人がたくさんいたら、この例文の許容
度は幾分かあがるが、それでも適当な例文と考えることは難しい。
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